Die Revolution kommt zuriick

Charakter und Perspektiven des gesellschaftlichen#schwungs in Russland

~Jede Generation brauchteneue Revolution.”
Thomas Jefferson
.Das Gefahrlichste ist, ein System von permanefewolutionen zu schaffen.”
Vladinfutin

Die Kundgebungen am 10. und 24. Dezember 2011 iskilg an denen Zehntausen-
de Birger teilnahmen, haben eindeutig bewiesers, diasPeriode der gesellschaftlichen Pas-
sivitat in Russland der Vergangenheit angehortie-,Butin-Periode” geht dem Ende entge-
gen. Letztmalig haben derartig grof3e Aktionen inHi@uptstadt 1990-1991 stattgefunden, als
die demokratische Bewegung gegen die HerrschaftkéfelSU ihren Hohepunkt erreichte.
Damals folgte auf diese Massenmanifestationen dischlagung der gesamten ,vertikalen
Ebene” der Partei und des Staates der UdSSR. VBerald&0 Jahren miterlebt hat, den tber-
kam jetzt wieder das ihnen bekannte Gefuhl, algéieine herannahende Revolution in der
Luft.

Die wachsende Welle der Proteste zerstorte dienhagdes Putinismus, dass in Russ-
land ein dauerhafter Konsens zwischen Volk und Neaakstanden sei. Es stellte sich heraus,
dass es nicht irgendwelche ,,Abtriinnigen“ und ,Ragufen“ waren, die, ihre politischen und
Birgerrechte nicht fur die Putinsche ,Stabilitéiizitauschen wollten, sondern Massen nor-
maler, aktiver Blrger.

Fur viele kam das plotzliche staatsbirgerlichedetven nach 10 Jahren gesellschatftli-
chen Schlafs unerwartet. Es war etwas geschehenfrikeer oder spater kommen musste.
Die Reserve an Stabilitat der Regimes, das sichand an der Schwelle der Jahrhunderte
herausgebildet hatte, war von Anfang an begrenzt.

Der Putinsche Bonapartismus



Die Herausbildung des Putinschen autoritaren Regjineg die logische Folge von so-
zial-0konomischen und politischen Prozessen, die ish Lande seit Anfang der 90-er Jahre
des 20. Jahrhunderts entfaltet hatten. Der Zusatmmelm des kommunistischen Partei- und
Staatssystems und die Herausbildung von Natiodstaauf den Trimmern des Sowjetim-
periums bedeuteten 1991 den Sieg einer birgerkohe#fratischen Revolution. Doch ihre
Aufgabe — das politische System radikal zu demadtesien und der herrschenden birokrati-
schen Klasse das Eigentum zu entziehen — wurdeditgn nicht vollstandig geldst. Die Un-
terordnung der demokratischen Bewegung unter didigoben Krafte, die sich aus einem
.erneuerten” Teil der friheren Blrokratie zusamne¢zten, schrankte den Umfang der Um-
gestaltungen wesentlich ein. Anstelle eines prieflipeuen politischen Systems mit Einberu-
fung einer Gesetzgebenden Versammlung in Russlatsthad eine Mischung zwischen alten
sowjetischen Institutionen und generierenden a@rem Tendenzen einer Prasidialstruktur.
Der Sieg der Letzteren im Jahr 1993 flihrte dazss dach eine ,Superprasidial“-Republik
herausbildete. Da die Grundlagen des alten Regime® zerstort wurden und die neuen
Machtorgane sich vorwiegend aus Kombinationenneie Kader herausbildeten, bestand die
Mehrheit der postsowjetischen Elite aus Vertretden friiheren Nomenklatur. Verschiedene
Gruppen dieser sozialen Herkunft teilten dann d#isefe Staatseigentum unter sich auf. Die
Periode von 1992 bis 1999 war also eine Art Theomé&ner dritten Revolution in Russland.

Wie die historische Erfahrung der Revolutionemgizefiolgt auf den Thermidor aber
der Bonapartismus. Nachdem die herrschende Klasde &er 1990-er Jahre die Privatisie-
rung abgeschlossen hatte, bedurfte sie weiterhier &tabilisierung des Systems, einer ,har-
ten Ordnung®, die das Errungene schitzen, ,komsesn“ sollte. Die liberalen Elemente des
politischen Systems, die den verschiedenen Elifggerungen in der Periode der Aufteilung
des Eigentums gestattet hatten, ihre Interessemtikulieren und mit einander zu konkurrie-
ren, wurden jetzt zumeist Uberflissig. Hieraudéetlsich das Verlangen nach Konservatis-
mus, der sich in der Figur Putins als obersteresidnichter und Garant der ,neuen Ordnung*
manifestierte. Putin wurde zum einzigen realen @entder politischen Macht, die Wahlbar-
keit der Verwaltungsorgane wurde praktisch abgdfichdas Parteiensystem wurde durch
vollige Unterordnung unter den Kreml ersetzt, deasbenimedien wurde die Funktion einer
Propagandamaschine tbertragen usw. All dies wuoteden meisten Beamten, Direktoren
und Geschaftsleuten akzeptiert, die sich dem flgtesh als annehmbares Entgelt fir die
LStabilitdt” in das ,Einige Russland” eintraten. Eststand eine Situation, wie sie von Karl
Marx in dem Artikel tber den franzésischen Bonadpartis des 19. Jahrhunderts beschrieben

wurde: ,Indem also die Bourgeoisie, was sie frualar,liberal’ gefeiert, jetzt alssozialis-



tisch’ verketzert, gesteht sie ein, dal3 ihr eignes Issergebietet, sie der Gefahr &edbstre-
gierenszu Uberheben, dafl3, um die Ruhe im Lande herzaistelbr allem ihr Bourgeoispar-
lament zur Ruhe gebracht, um ihre gesellschaftiMbeht unversehrt zu erhalten, ihre politi-
sche Macht gebrochen werden musse; dal3 die Privgibais nur fortfahren kénnen, die an-
dern Klassen zu exploitieren und sich ungetribtiigentums, der Familie, der Religion und
der Ordnung zu erfreuen, unter der Bedingung, bef3Klasse neben den andern Klassen zu
gleicher politischer Nichtigkeit verdammt werdef3daim ihren Beutel zu retten, die Krone
ihr abgeschlagen und das Schwert, das sie besohsitike, zugleich als Damoklesschwert
Uber ihr eignes Haupt gehangt werden musse.” (Ketx: Der achtzehnte Brumaire des
Louis Bonaparte, in: Karl Marx/Friedrich Engels, ik Bd. 8, Dietz Verlag, Berlin DDR,
1960, S. 154.)

Wahrend die Mehrheit der herrschenden Klasse diehfung des Putinschen Bona-
partismus untersttitzte, verhielt sich die Gese#iicRusslands zu diesem ,18. Brumaire*
insgesamt passiv. An den Kundgebungen zu BeginnJdbeses 2000 nahmen in Moskau
kaum 10 000 Personen teil, noch geringer war did darer, die gegen den zweiten Tschet-
schenienkrieg demonstrierten. Diese Aktionen hédann auf, und das Gesamtbild anderte
sich auch nicht durch die kurzzeitige ,Emp6rung Bentner, die sich im Jahr 2005 dagegen
gewandt hatten, dass lange gewahrte Vergunstiguthgei Geld ersetzt werden sollten. Der
Grund fur diese Passivitat ist vor allem auf winitlichem Gebiet zu suchen: Die Heraus-
bildung des Putin-Regimes fiel zeitlich mit eineglativen Stabilisierung der sozial-
okonomischen Lage im Lande zusammen. Das Regimacbé&tte dies natirlich als Ver-
dienst seiner weisen Politik. Die realen Grinde\deranderungen trugen jedoch objektiven
Charakter: Erstens hatte sich in Russland einender&ing der Struktur der Wirtschaft voll-
zogen, und der tiefe Niedergang der Transformatioden Jahren 1992-1999 war zu Ende
gegangen. Zweitens hatte eine stabile Erh6hungntennationalen Preise fur so bedeutende
Exportwaren aus Russland wie Energietrager eingiedghd drittens hatte der Default von
1998 eine Importpreissteigerung ausgelost, waskEihéhung der Nachfrage nach Waren aus
Russland und deren Produktion nach sich zog. Nach1®90-er Jahren mit ihren Krisen,
Haushaltsdefiziten, Inflationsspriingen sowie Zuhatungen von Léhnen und Sozialunters-
tutzungen konnten die Menschen etwas aufatmenVBibesserung der sozial-6konomischen
Lage hatte fur eine gewisse Zeit die Angriffe awf jpblitischen und Birgerrechte verdeckt.

Es besteht aber eine historische Gesetzmaligkeibesagt, dass Perioden der Reak-
tion immer von Perioden eines neuen sozial-pohgscAufschwungs abgeldst werden. Dies

wird durch eine allgemeine wirtschaftliche Konjumkgeférdert: Wenn sich die Menschen



weniger um das tagtagliche physische Uberleben ké&mmiissen, weitet sich ihr Gesichts-
kreis und auch die Bereitschaft, bewusst an gebdalficher Tatigkeit teilzunehmen. Aul3er-
dem fuhrt das Wachstum des gesamtgesellschaftli@iekommens dazu, dass die Frage
nach dessen Verteilung wieder in den Vordergruitid Wer ist der konkrete Nutzniel3er der
wirtschaftlichen Stabilitat? Wie die Geschichte Wetksbewegungen von dem gesellschatftli-
chen Aufschwung in Russland zu Beginn des 20. Jalddrts bis zu dem kurzlich erlebten
YArabischen Fruhling“ zeigt, kann sich hinter dexsBade aul3eren Wohlergehens in autorita-

ren Regimen durchaus explosives Protestpotentsamameln.

Die Unteren wollen nicht und die Oberen kénnen nich

Putins hatte geglaubt, die Beibehaltung hoher fpréie wirde ihm gestatten, so lan-
ge er will die Loyalitat der Massen zu kaufen. Riégosicht ist jedoch fehlgeschlagen. Obg-
leich der Erdolpreis sogar im Krisenjahr 2008 déan8 des Jahres 2000 Uberstieg, haben
soziologische Umfragen seit dieser Zeit ergebens dias Vertrauen der Bevolkerung gege-
nidber der Regierung zurtickging. Und hier hande#igs nicht nur darum, dass das Realein-
kommen der Burger nicht mehr gewachsen war. Eidelttend grol3ere Rolle spielte die Tat-
sache, dass immer starker ein Gefuhl der Ungeggahtium sich griff, das sich gegen das
existierende System richtete: denn die einen (#imederheit) steckten riesige Profit ein,
wahrend die anderen (die Mehrheit) nur die Krumireéien, die von des Herren Tische fie-
len. Dies war ahnlich wie zur Wende von den 8@teden 90-er Jahren des 20. Jahrhunderts,
als das Streben nach sozialer Gerechtigkeit zureimehtigen Faktor des gesellschaftlichen
Bewusstseins wurde.

Es ist tatséachlich so, dass sich seit der Errightler ,Putinschen Ordnung” die sozia-
le Ungleichheit in Russland standig vertiefte. Gewgirtig befinden sich in den Handen von
14 Reichen Russlands 26% des Bruttoinlandsprodukiter dem Deckmantel einer lauten
Propagandakampagne zum ,Kampf gegen die Oligarchelahgten umfangreiche materielle
Ressourcen in die Hande des mit Putin verknipflangOvon Geschéftsleuten und Vertretern
von Machtstrukturen. Dabei wuchs der Abstand zwaacen ganz Reichen und den ganz
Armen um 20%, fast um das 17-fache. Ungeachtesa@jeevissen Wachstums der Einklinfte
zu Beginn und in der Mitte des letzten Jahrzehatsich die relative Armut der Mehrheit der
Bevolkerung Russlands vertieft. Dazu hat auch dnéiBrung der ,durchgehenden Besteue-

rungsskala“ beigetragen, die ausschlie3lich die flanger hoher Einkiinfte begunstigt.



Die Putinsche ,Festigung des Staatlichkeitsprisizipat in der Praxis dazu gefihrt,
dass die jeglicher Kontrolle von unten enthobensBiatie aktiv und ohne Behinderung da-
zu Uberging, in die eigene Tasche und die von Jkden“ aus der Geschaftswelt zu wirt-
schaften. Dieses Modell wurde auf allen Etagen siaatlichen Systems eingefiihrt — vom
Prasidenten und der Regierung bis zu den Munizgpadaltungen. Was ist denn zu firchten,
wenn das Schicksal eines Beamten nicht vom Wabderdern von der Treue zur Obrigkeit
abhangt, und wenn man an den Aktionen der Reglerenicht Kritik tiben kann, weil die
Massenmedien derselben Buirokratie unterstellt sir@@setzmalige Folge der Einfihrung
des autoritar-burokratischen Systems war ein ssafdblihen der Korruption: im Interna-
tionalen Korruptionsrating ist Russland vom 83. deih 143. Platz gerutscht, neben Nigeria
und Uganda. Da ist es nicht verwunderlich, wenn\uieht austibende Partei vom Volk ,Par-
tei der Gauner und Diebe" betitelt wird.

Die Unzufriedenheit mit den sozial-6konomischemgdbnissen der Putin-Regierung
hat den objektiven Prozess der Herausbildung teesbirgerlichen Bewusstseins weiter
gefordert. Die Tatsache, dass aus UntergebenetsiSiager wurden, ist ein unvermeidliches
Ergebnis der Modernisierung der Gesellschaft undlevdurch die unerbittlichen Gesetze der
wirtschaftlichen Entwicklung hervorgerufen. Einéedndustriegesellschaft mit entwickelten
Technologien (darunter Informations- und Kommurnikadtechnologien), mit einem hohen
Urbanisierungs- und Bildungsgrad der Bevolkerurigsehon ihrer Natur nach nicht mit ei-
nem autoritar-totalitaren Regime vereinbar. Typescilensch einer solchen Gesellschaft ist
eine qualifizierte Arbeitskraft, deren tagtaglich@tigkeit bestimmte Autonomie und analyti-
sche Fahigkeiten voraussetzt und der man den Zugamgformation und sozialen Wechsel-
beziehungen mit anderen Menschen nicht verspeasn.kEin solcher Mensch ist fur autori-
tare Manipulationen und Gehirnwasche nicht geeidgeiebzw. sie fuhlen sich als Persoénlich-
keit und streben nattrlicher Weise nach Freihétitmur persénlicher, sondern auch im ge-
sellschaftlichen Leben; und sie aul3ern dann audpruch auf Teilnahme an der Politik (in
der politologischen Terminologie: ,TeilnahmekriseSie sind mit einem System, in dem sie
keinen Einfluss austuiben kdnnen und in dem von ilmelnts abhangt, nicht einverstanden
(,Legitimitatskrise*). Wenn die Regierung ihnen mlentare politische Rechte, sogar das pas-
sive Wahlrecht, verweigert, ist friher oder spéaér Protest zu rechnen. Das ist es, weshalb
die ,kommunistischen* Regime zusammengebrochen. $deghalb ist auch die Diktatur in
Belarus und in langfristiger Perspektive auch imdeeine Industrialisierung beendenden
China zum Scheitern verurteilt. Aus diesem Grunolenke auch der Putinismus in Russland

nur eine zeitweilige Erscheinung darstellen, selbstn seine wirtschaftlichen Kennziffern



beeindruckender gewesen waren. Die Ereignisse ipefber 2011 haben gezeigt, dass seine
Zeit, wenn sie nicht schon abgelaufen ist, so docAblaufen begriffen ist. Es zeichnet sich
ein klassisches Merkmal einer vorrevolutionaren&ion ab: die ,,Unteren wollen nicht mehr
auf die alte Weise leben*.

Und wie sieht es mit dem anderen grundlegenderkiviareiner derartigen Situation,
der Krise der ,Oberen*, aus?

Dadurch, dass die GrolRbourgeoisie Russlands diehiEmg des bonapartistischen
Regimes Putins unterstitzte, hatte sie viel geeonbind das betraf nicht nur die Méglich-
keit, die Vorteile ihres Eigentums nachhaltig zmig8en. Es lag ganz in ihrem Interesse, dass
die dem Prasidenten gefligige Staatsduma neue Stéuwbeits-, Land-, Wohnungs- u.s.w.
Gesetzgebungen erliel3. Mit der Zeit aber kam dasnBas Russlands immer starker in die
Nahe jenes ,Damoklesschwerts”, das Uber seinem tdahipg und jeden Augenblick nicht
nur auf Chodorkovskij niedergehen konnte, sonderch auf jeden Unternehmer, der aus
irgendwelchen Grinden der zentralen oder ortlicB&rokratie nicht genehm war. Zudem
hatte das Regime der ,Verteidigungs- und Machtstimgk“ begonnen, recht entschlossen die
Ressourcen in die Hande der Militarisch-industelGruppierung der herrschenden Klasse
zu verlagern, was zu Unzufriedenheit der zivileneye, vor allem des Brennstoff- und
Energiekomplexes, fuhrte. Und auch die AuRenpolibn Putin und Medvedev entsprach
zum Beispiel kaum den Interessen der Aktionare ¥aasprom®, die mit ihren Profiten sol-
che Schritte zur ,Wiederherstellung der GroRmaéhissland bezahlen mussten wie das mili-
tarische Eindringen in Georgien.

Die Symptome der Abgrenzung in der herrschendes3d mussten sich schliel3lich
auch auf die staatliche Ebene auswirken. Das ghsohaovember 2011, als der Chef des
Finanzministeriums Kudrin sich offen gegen dassaziale Budget fur 2012-2014 wandte:
die plotzliche Sorge des ,obersten SystemliberalenBezug auf die Bedirfnisse des Ge-
sundheits- und Bildungswesen, die erneut den wadeseMilitarausgaben zum Opfer ge-
bracht wurden, war nichts Anderes als das Aufbemreleines Teils der Businesswelt gegen
den 6konomisch dominierenden militarisch-induseireKomplex.

Zum wichtigsten Kennzeichen der Krise des bestderadministrativen Modells
wurde jedoch die Unfahigkeit der Putinschen Blrb&ralie massenhafte Falschung der Du-
mawabhlen effektiv in die Tat umzusetzen und zu @ekdn. Die Methoden, die bei den Wah-
len 2007 und 2008 Erfolg hatten, waren dieses Mgkaignet. Dieser Misserfolg des Regi-
mes flhrte sofort dazu, dass einzelne Elementennpdlitischen Staffagestrukturen, die bis-

her bereitwillig die Rolle einer ,zahmen Oppositigespielt hatten, wagemutig wurden und



sich zu regen begannen. Die Versuche einiger Aktdas ,Subatovschen“ ,Gerechten Russ-
land®, Selbstandigkeit — einen Aufstand der Martteme gegen den kraftlos gewordenen Pup-
penspieler — zu demonstrieren, kennzeichneten aginB der Zersetzung des Putinschen
Pseudoparteiensystems. Schlief3lich gab selbst lasEgo des ,nationalen Leaders” Med-
vedev eine Erklarung ab, dass ,sich das alteipdtie Modell erschopft habe“, und ver-
sprach kosmetische Reformen.

Das bedeutet, dass ,die Oberen nicht mehr aulVdéise regieren kbnnen®. Und dies
ist — wie bereits de Tocqueville und Lenin festghishatten —, ein Zeichen fur das Heranna-

hen einer Revolution.

Von der Krise zur Revolution

Revolutionen finden statt, wenn in der GesellsctaftForderung nach radikalen Ver-
anderungen heranreift und diese nicht durch Reforvoa oben verwirklicht werden kénnen.
Zur Durchfihrung von Reformen bedarf es, dassetieerende Elite oder zumindest ein ein-
flussreicher Teil derselben an ihnen interessiriDie herrschenden Gruppen versuchen, das
vorhandene System durch Reformen zu erneuern ghddsirch Zugestandnisse an die Ge-
sellschaft an der Macht zu halten. Das Zugestandasdie Gesellschaft Russlands von dem
bonapartistischen Regime verlangt — ehrliche uack ftWahlen zu den Organen der Macht —
ist unter den gegenwartigen Bedingungen nicht rait Existenz dieses Regimes vereinbar.
Die kleine Gruppierung um den ,nationalen Leaddr&, die gesamte Macht in ihren Handen
monopolisiert hat, hat dies verstanden, und datetar Weg von Reformen flr sie versperrt.
Das Regime kann nur auf revolutionarem Wege verémderden.

Eine vorrevolutionédre Situation ist jedoch nocimkeRevolution. Damit die Potenzen
Wirklichkeit werden kdnnen, bedarf es des Zusamnirans einer Reihe von Faktoren.

Der Erfolg einer Revolution héngt vor allem vorr &éahl der Kampfmittel ab. Mas-
senkundgebungen und Demonstrationszige sind eas ddittel, um die Krafte zu konsoli-
dieren und sichtbar zu machen, aber sie sind dighti geeignet, die Regierung zur Kapitula-
tion zu zwingen. Diese kann derartige Mal3Bhahmdbsseenn Zehntausende daran teilneh-
men, sehr lange durchstehen.

Die historischen Erfahrungen beweisen, dasgpdhtische Streilein viel effektiveres
Mittel ist. Dieser macht deutlich, dass die Pragégshden nicht nur die Kraft des Wortes be-
sitzen, sondern auch in der Lage sind, sowohdaufVirtschaft als auch auf die staatlichen

Institutionen einzuwirken, und dass sie, wenn natligg auch dies oder jenes lahmen kon-



nen. Der Kampf fir Demokratie ist in der Lage, digerschiedlichsten sozialen Schichten zu
einer breiten Front gegen die Regierung zusammestlziieRen. So haben in Russland 1905
nicht nur Arbeiter, sondern auch Angestellte desa® und Schauspieler der imperialen
Theater am allgemeinen politischen Streik teilgem®zn. Und dieser allgemeine Druck hat
das Zarenregime zum Zurtickweichen gezwungen.

Keine der erfolgreichen demokratischen Revolutiodes 20. und 21. Jahrhunderts ist
ohne politischen Streik ausgekommen. Wahrend dgergeartig Proteste ist dieses Schlis-
selwort — Streik — jedoch noch nicht mit der ertatithen Intensitat gefallen und hat noch
nicht den Charakter einer praktischen Losung angemen. Die Initiatoren vieler spontaner
Protestaktionen sind offensichtlich der Meinunggsei Aktionsform sei zu radikal und derar-
tige Aufrufe wirden von unten keine Unterstitzunglén. An den einzelnen Orten wurde
jedoch sichtbar, dass es keine Erfahrungen im k&aeipf gibt und dass die unabhangige
Gewerkschaftsbewegung aulR3erst schwach ist. Moghehee ist zur Aktualisierung der Lo-
sung des politischen Streiks eine weitere Vertigfdas gesellschaftlichen Konflikts und die
Fortfihrung der Protestbewegung erforderlich.

Wenn von Revolution die Rede ist, entsteht sal@tFrage nach der Gewalt. Die Re-
gierungspropaganda versucht immer wieder, diesgebeBegriffe zu identifizieren und die
Bevolkerung glauben zu machen, Revolution bedenitear Zerstérung, Blut und Opfer. Die
demokratischen Bewegungen stehen der Gewalt jerlguleist feindlich gegentber und grei-
fen selbst fast nie zuerst dazu. Initiatoren dew&mdung von Gewalt sind vielmehr die auto-
ritdren Regime, die um jeden Preis an der Machbétewollen. Es ist das letzte Mittel, zu
denen solche Regime greifen, wenn andere Mittelkdmapfes gegen die gesellschaftliche
Bewegung erschopft sind. Daher besteht eine wielgigdingung des Erfolgs einer Revoluti-
on in der Spaltung der Verteidigungs- und Machkétmen. Es gilt zu erreichen, dass wenigs-
tens ein Teil ihres Personals Repressionshandlugggen die Protestierenden verweigert.
Wenn eine solche Spaltung gelingt oder wenn eitaneam Bereich realer Méglichkeit liegt,
l&sst die Bereitschaft der Regierung zur Gewaltaoweg bedeutend nach und die Chancen
eines friedlichen Sieges der Revolution wachsersDiat den Erfolg der Revolutionen in
Russland im Februar 1917 und im August 1991 soeie shmtenen” Revolutionen in Osteu-
ropa und der ,farbigen” Revolutionen im postsovgetien Raum in bedeutendem Mal3e ge-
fordert. Es ist jedoch schwierig, das Verhalten Belizei, der inneren Truppen und der Spe-
zialabteilungen im Falle einer Befehlserteilunggewaltsamer Niederschlagung von Massen-
aktionen des Volkes in Russland vorauszusehenrdsing zeigte eine Umfrage der Gewerk-

schaft des Ministeriums des Innern, dass nur 7% Riesonals die Protestierenden als ,Ex-



tremisten” und ,feindliche Agenten” betrachtet. Anerseits aber gibt es bis jetzt keine prak-
tischen Zeugnisse daflir, dass das Personal detdekbhtzorgane das Recht wirklich schit-
zen und in einer kritischen Situation auf die Sdiés Volkes tUbergehen wirde.

Der dritte Faktor. der den Erfolg von demokratestiiRevolutionen erleichtert, ist eine
Verscharfung der Krise der Oberen, die bis zurt8pglder regierenden Elite geht. So haben
die fuhrenden Kreise der Duma und die Generaleabriar 1917 den Zaren Uberzeugt, dem
Thron zu entsagen. Und wahrend der ,Orangenen Reoot in der Ukraine haben sich die
Mitglieder des Obersten Gerichts und viele ortlicbleefs gegen das existierende Regime
gewandt. Eine solche Entwicklung der Ereignissetsatraus, dass die regierende Elite hete-
rogen ist und ihre Vertreter bis zu einem bestinm@ead Uber Autonomie verfligen. Diese
Bedingung fehlt zumeist im heutigen Russland:\@ie Putin ausgesuchten Schraubchen der
,vertikalen Machtstruktur® haben nicht die gerirgs$elbstandigkeit und wissen, dass eine
Demontage des Regimes automatisch zu ihrem eidg&tioen fihrt. Nur in den Regionen kann
man Schwankungen jener ortlichen Burokratie erwarte mit der praktischen Zerstérung
des Foderalismus unter der Putin-Regierung unzignest.

Ungeachtet der Herausbildung einer vorrevolutien&ituation ist also ein schneller
Sieg einer demokratischen Revolution keinesfallsamf#zert. Die Agonie des bonapartisti-
schen Regimes kann sich auch hinziehen. Wenn abdral/olution herangereift ist, kann
man sie nicht aufheben: Es ist nur eine Frage @édr Z friher oder spater wird sie stattfin-

den.

Wenn die Revolution siegt

Der Inhalt einer Revolution ist objektiv bedingtlr-der jetzigen historischen Etappe
kann sie Uber den politischen und demokratischdmfea nicht hinausgehen. Fir die Russ-
land ist in dieser Beziehung charakteristisch, desh Jahrzehnten totalitarer Atomisierung,
unter den Bedingungen eines schweren wirtschadttiddiedergangs und dann des Bonapar-
tismus in dieser Gesellschaft so schnell keinet#llisierung sozialer Gruppen mit exakter
Erkenntnis ihrer kollektiven Interessen erfolgemiki und kann. Die Gesellschaft ist noch in
hohem Grade amorph, und man kann von ihrem Erwakbiee \Wunder erwarten. Eine Re-
volution wird nicht sofort die sozial-OkonomischBrobleme I6sen. Sie kann aber die politi-
schen und institutionellen Bedingungen fir ihre wig oder zumindest fur die Entfaltung

eines zivilisierten Kampfes hierfir schaffen. Rstihe Freiheit und Demokratie sind kein
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Allheilmittel, doch ohne sie wird im Prinzip keimenst zu nehmende Vervollkommnung der
gesellschaftlichen Ordnung im Interesse der wadeatMehrheit moglich sein.

Und eben zu dieser werktatigen Mehrheit gehdremmiisten Teilnehmer der Protest-
aktionen, die im Dezember 2011 ihren Anfang genomhaben. Die Behauptungen der Sta-
linisten und einiger rechter Liberalen, es sei ghmurgeoiser Haufen“ gewesen, der in Mos-
kau auf die Stral3en gegangen ist, sind sehr waithieo Wirklichkeit entfernt. Wie eine sozio-
logische Umfrage auf der 100 000 Anwesende zahfekdsdgebung vom 24.. Dezember
ergab, waren 75% der Protestierenden Menschemrdigeld mit ihnrer Hande Arbeit verdie-
nen, nicht zu selbstandigen Geschaftsleuten zamdrauch keine leitenden Funktionen aus-
tben. 68 % gehorten zu unteren sowie mittleremubisren Gehaltsgruppen. Ihr Bildungsgrad
war recht hoch: 83 % haben Hochschulabschluss bmlit abgeschlossene Hochschulbil-
dung. Das heifl3t, die Haupttriebkraft des KampfeDi@mokratie bestand aus qualifiziertem,
intellektuell entwickeltem Proletariat des 21. Jamderts, das zugleich des ihnen gebihren-
den Teils des gesellschaftlichen Reichtums berstibDas ist jene Schicht, die in den west-
europdaischen sozialen Bewegungen am aktivsten ist.

Politisch zahlte sich die grof3te Gruppe der Kubdgegsteilnehmer (38%) zu den
Demokraten, 31% erklarten, sie wirden mit den lakeer sympathisieren. Dieser Zusammen-
setzung der Protestbewegung wirde auch der Chaekir Revolution und insgesamt der
Zusammensetzung ihrer Fuhrer entsprechen. Es gntkraten im weiten Sinne des Wortes
— ohne ein bestimmtes soziales Programm — bzw. dhens die einen liberalen Standpunkt
vertreten. Entgegen den Behauptungen der offinéleopaganda wirde Russland nach ei-
nem Sturz des Bonapartismus keine ,kommunistisobeaRche” drohen. Es ist kein Zufall,
dass sich die Kommunistischen Partei der Russisebdaration von den Aktionen des Mas-
senprotestes abgegrenzt und diese zu einer ,orandearce” erklart hatte: Der Zusammen-
bruch des Putin-Regimes, das von der SjuganoviRemeer gestitzt wurde, wirde eher zur
Schwéchung denn zur Starkung dieser Partei fuMiete von jenen, die bei den Dumawah-
len 2011fur die KPRF gestimmt haben — einfach welkeine reale Alternative hatten und
aus Protest gegen die Vorherrschaft des ,EinigessRaod“ —, werden bei freien Wahlen si-
cher andere politische Kréfte vorziehen. Ein Viedier Wahlerstimmen — das ist die hochste
erreichbare Stimmenzahl fur einen ideologisch-aliten Mutanten, der Stalin zu seinem
Idol gemacht hat. Noch geringer sind die Perspehtigter ,radikalen* — von der KPRF ge-
klonten — ,Linksfront* mit ihren Aufrufen, zur Ud$Szuriickzukehren (,die staatliche Plan-
komission und das Staatliche Komitee fir mategahhische Versorgung wiederherzustel-

len!), die sie mit politischer Exotik in Richtunigs Gaddafismus verknupft.
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Viel schwerwiegender ist die nationalistische Gefdas Putinsche Jahrzehnt ist zu
einer Zeit aktiver Verbreitung nationalistischeeésh in Russland geworden, die ohne Zdgern
in nazistische transformiert werden. In bedeuten®afie wurde dies durch das herrschende
Regime gefdrdert, das keinerlei andere IdeologsaBels die nationalistisch gefarbte , Staat-
lichkeitsprinzip®. Die soziale Gehaltlosigkeit, dashlen eines freien gesellschaftliche Lebens
und einer reifen politischen Kultur trugen ebersfatlur Verbreitung solcher Art primitiver
ideologischer Surrogate bei. Das Ergebnis war eiwachsen einer vom Nationalismus nicht
zu trennenden Xenophobie, ethnische Pogrome (Wik®imdopoga), Stral3enterror der Nazis,
Ausschreitungen eines Mobs im Zentrum Moskaus (lganglatz) usw. Die Masssenproteste
gegen die Wahlfalschung I6sten bei den Nationalisiae fieberhafte Aktivitat zur Anbiede-
rung an die demokratische Bewegung aus und zu ¥leesi) auf inrer Welle mit zu schwim-
men. Ihr Hauptziel ist die Legalisierung als gesaihftlich anerkannte politische Kraft. Hin-
ter den ,Nationaldemokraten” stehen jedoch dierwfeNazis. Schon der Begriff ,demokra-
tischer Nationalismus* ist ein Oxymoron: die Behiaung von der Uberlegenheit ,staatsbil-
dender Ethnien“ gegeniiber anderen ethnischen Gnupmeedie Forderungen, ihnen besonde-
ren Rechte und Privilegien zu gewéhren, ist densaenach mit den Prinzipien der Demo-
kratie unvereinbar.

Daher war es ein schwerer, noch schlimme Folgeicinbergender Fehler der Fuhrer
der demokratischen Bewegung, dass solche Typed eviKralin, der seine Sympathien fur
den nazistischen Untergrund offen bekennt und dieder von Markelov und Baburova in
Schutz nimmt, in das Organisationskomitee deraBthtindgebungen aufgenommen wurden,
dass man ihnen eine Tribline verschaffte und dageHAenationalistischer und imperialer
Symbole zuliel3. Dies tragt nicht nur dazu bei, dagserste Rechte das politische Ghetto ver-
lassen, sondern gibt den agierenden Machtorganeim eioen starken Trumpf in die Hand.
Dadurch, dass die Organisatoren der Bewegung dieeReer Protestierenden durch Anhan-
ger der Nationalisten zu erweitern suchen, erreicie nur, dass die Bewegung diskreditiert
und ihre Basis eingeengt wird. Ein gefahrliches Sym ist auch dadurch entstanden, dass
die Figur des ,demokratischen Nationalisten“ Naypin den Vordergrund gertickt wurde,
der gedenkt, die Karriere von Le Pen zu wiederhol@ieser Organisator der ,russischen
Méarsche® aus dem ,Verband der Minoritatenaktion&eklart direkt, dass es sein Ziel sei,
~-den Nationalismus zu legalisieren“. Wohin die paalistische Bewegung der Minoritate-
naktionare® mit ihrer Antikorruptionsrhetorik fuhrédann, zeigt das Beispiel Deutschlands in
den 20-30-er Jahren des 20. Jahrhunderts.
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Der Sieg einer demokratischen Revolution wird @dden Einfluss der nationalisti-
schen Krafte kaum verstarken. Das soziale Segraght]as sie sich stiitzen kdnnten, ist poli-
tisch schon aufgeteilt zwischen der Liberal-demb&chen Partei Russlands und der Kom-
munistischen Partei der Russischen Foderation.danoleibt auf diesem Feld fur ,neue” Na-
tionalisten wenig Platz. Laut soziologischen Uméagempfinden 75% der Bevdlkerung
Russlands keine feindlichen Gefuhle gegeniber Mamsanderer Nationalitaten. Das Anfa-
chen von Zwistigkeiten zwischen den Ethnien wirch \vden meisten Menschen — bewusst
oder instinktiv — noch dazu fir ein multinationaleand als verhangnisvoll betrachtet. Unter
den normalen Teilnehmern der Protestmanifestatiovendie Zurtickweisung des Nationa-
lismus noch starker. Dies bewies zum Beispiel digative Reaktion von vielen Tausenden
Kundgebungsteilnehmern in Moskau auf die Beitragerdtionalistischen Redner. Von den
Teilnehmern der Kundgebung am 24. Dezember warer2%ubereit, die ,Partei der russi-
schen Nationalisten zu unterstitzen. Obgleich dé¢ationalismus wirklich gefahrlich ist,
kann man davon ausgehen, dass die These, die vooffigellen Massenmedien verbreitet
wird: ,Wenn Putin gehen muss, kommen die Nazis“e&iarpropagandister Trick ist.

Ein weiteres beliebtes Thema der Putinschen Pespgist ,,Die Revanche der friihe-
ren Oligarchen®. Es wird behauptet, der Sturz destdhenden Systems werde zur Restaura-
tion einer spéatjelzinschen Odnung fuhren und diktiRer jener Epoche — Kasjanov, Nem-
zov u.a. — wirden wieder an die Macht zurickkomnheWirklichkeit ist ein solcher Aus-
gang aber wenig wahrscheinlich. Der Putinismusiisinattirliches Produkt der Evolution des
Jelzinismus. Und im Falle eines Zusammenbruchs evdrel gesamte politische Konstruktion,
auf der er entstanden ist, mit ihm zusammen veinscen. Die Errichtung des Bonapartis-
mus trug dazu bei, dass sich mit der Verfassungl@®38 Prasidialvollmachten herausbilde-
ten, die den monarchistischen ahnlich waren. UBegtingungen einer radikalen Demokrati-
sierung entsteht unvermeidlich die Frage nach éd®schrankung der Vollimachten und des
Prasidenten und einer wesentlichen Erweiterung/démachten der gesetzgebenden Macht-
organe. Auch wenn kein Ubergang zu einer parlamisoteen Republik stattfindet, kann das
Volk dennoch in dieser oder jener Form starkerenfliss auf die Herausbildung der Regie-
rung nehmen. Und das bedeutet, dass Personengcllidiskreditiert haben — wie z.B. Kasja-
nov — oder direkte Vertreter der Interessen dehsi&n Businesskreise — wie Prochorov —
nicht in die Regierung kommen werden.

Die objektive Aufgabe einer demokratischen Revoitutn Russland besteht darin, die
autoritar-burokratische Unterdriickung, die die Hoklung der Zivilgesellschaft gehemmt

hat, zu beseitigen und Bedingungen zu schaffers s@gale Interessen auf politischem Ge-
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biet frei artikuliert werden kénnen. Wenn dies dmsbot, konnen in der Perspektive Voraus-
setzungen entstehen, um das Vakuum im linken Tesl auptfeldes der Politik Russlands
aufzufullen. Die Situation, dass es im Lande karganisierte linke Bewegung gibt (die sehr
kleinen Gruppen von Trotzkisten und Anarchisterhnigerechnet) und wo als Linke alle
maoglichen stalinistischen Gruppierungen und Plagiain ,Sozialrevolutionaren® figurieren,
kann sich doch nicht endlos fortsetzen. Bereitdéhewklaren 17% der Teilnehmer der Pro-
testbewegung, dass sie linke nichtkommunistischeiohiten vertreten. Diese haben bis jetzt
aber noch keine politische Vertretung. Friher agbéiter muss die Konsolidierung der demo-
kratischen linken antitotalitaren und internatiostzdchen Kréafte beginnen, die dem Schutz
der Rechte der Personlichkeit und den InteresseArteit gleichermalien verpflichtet sind.

Dies geschieht ungeachtet der philisterhaften keégtien des ,Kommunisten* Sjuga-
nov, der der Ansicht ist, Russland habe sein ,LiamntRevolutionen noch nicht erschopft”.
Die Geschichte kennt keine derartigen Limits: Ratiohen werden so lange stattfinden, bis
ihre Aufgaben gel6st sind. In Frankreich wurden. zZtB Verlauf von 80 Jahren zur Errich-
tung eines demokratischen Systems vier Revolutidremdtigt. Die regierende Gruppierung
kann weiter Hausmeister zu Kundgebungen schickendié Losung mitfihren ,Fuck the
Revolution!” — das ist nur ein Zeichen von allgensi Auflésungserscheinungen im Todes-
kampf und von Angst vor dem Unvermeidlichen. Hisichen GesetzméaRigkeiten sind in
jedem Falle starker als burokratische Heilspriche.



